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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.1l

Diein der Schweiz angewendeten Methoden der medizinischen Altersabklarungen stellen
je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Vorliegen der
Volljahrigkeit einer Person dar (E. 4.2.2).

E.2

Im Ubrigen sind die tiblichen verfahrensrechtlichen Regeln der Beweiswiirdigung zu
beachten. Dabei kommt es umso weniger auf die Gesamtwirdigung der Beweise an, je
stérker die medizinischen Abklarungen ein Indiz fir das Vorliegen der Volljahrigkeit
darstellen (E. 4.2.2).

E.3

Per larettificadella data di nascitanel sistema SIMIC fanno stato le regole
sull'apprezzamento delle prove previste dallalegge sulla protezione dei dati (consid. 3).
Nellaproceduradasilo, in cui si trattadi stabilire laminore o maggiore etadi una personae
non la sua data di nascita precisa, valgono ancora le regole sull'apprezzamento delle prove
specificate dalla Commissione di ricorso in materiad'asilo (consid. 4.2.3). Der
Beschwerdefuhrer suchte am 11. September 2016 in der Schweiz um Asyl nach. Anlésslich
der Befragung zur Person und zum Reiseweg trug er vor, er sei am (1. Geburtsdatum,
volljahrig) in B., Kamerun, geboren worden. Beim beratenden V orgesprach vom 20.
September 2016 machte er geltend, er kénne sich nicht daran erinnern, wie alt er sei. Die
Formulare des Staatssekretariats fir Migration (SEM) habe er mithilfe einer anderen Person
ausgefullt, die - ohne dass er wisse wieso - eigenméchtig den (1. Geburtsdatum, volljahrig)
als sein Geburtsdatum gewahlt habe. Im Rahmen der Erstbefragung geméss Art. 16 Abs. 3
der Testphasenverordnung vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) vom 27.
September 2016 reichte der Beschwerdefiihrer ein Blatt ein, auf dem " Friday, [2.
Geburtsdatum, minderjdhrig] - [...] year old " steht. Er trug dazu vor, diese Notiz betreffe
sein Geburtsdatum und stamme von seinem Cousin in Kamerun, der bel seiner Geburt, die
zu Hause - in C., im Sudwesten Kameruns - und nicht in einem Spital erfolgt sei, anwesend
gewesen sai. Er selbst habe davor nicht gewusst, wann er zur Welt gekommen sei. Die
Tatsache, dass bisher der (3. Geburtsdatum, volljahrig) respektive der (1. Geburtsdatum,
volljahrig) als seine Geburtsdaten erfasst worden seien, erklarte er erneut damit, dassihm
jemand beim Ausfillen der relevanten Formulare geholfen habe. Darauf hingewiesen, dass
er bereitsin Italien den (3. Geburtsdatum, volljahrig) als Geburtsdatum angegeben habe,
trug er vor, der Freund, der ihm in der Schweiz beim Ausfillen der Unterlagen geholfen



habe, habe diese Aufgabe bereitsin Italien fur ihn Gbernommen. Zudem machte er geltend,
nie einen Reisepass gehabt und seine Identitatskarte auf der Flucht verloren zu haben.
Andere Dokumente besitze er auch nicht. Im Auftrag des SEM erstellte das Institut fir
Rechtsmedizin (IRM) der Universitdt Basel (nachfolgend: IRM Basel) am 7. Oktober 2016
- gestltzt auf eine korperliche Untersuchung, eine Handknochenaltersanalyse, eine
zahnérztliche Untersuchung sowie eine Schilissel bein- respektive Skelettaltersanalyse des
Beschwerdefiihrers - ein Gutachten, in dem es zum Schluss gelangte, dieser habe mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit das 18. Lebens ahr vollendet und die Volljahrigkeit
erreicht. Mit Schreiben vom 31. Oktober 2016 nahm der Beschwerdefihrer dazu Stellung
und fiihrte aus, er sei mit der Anderung seines Geburtsdatums auf den (1. Geburtsdatum,
volljahrig) nicht einverstanden. Folglich misse im Zentralen Migrationsi nformationssystem
(ZEMIS) auch zwingend ein Bestreitungsvermerk angebracht werden. Um seine Angaben
Zu stitzen, liess der BeschwerdefUhrer unter anderem die Originale seiner Geburtsurkunde
sowie eines weiteren Dokuments mit dem Titel " Certificat de nationalité camerounaise "
beim SEM einreichen. Am 28. Dezember 2016 liess er gestutzt auf Art. 17 Abs. 2 Bst. f
TestV eine Stellungnahme zum Entscheidentwurf des SEM ins Recht legen. Darin liess er
mit Verweis auf zwei Fachartikel (Andreas Olze et al., Forensic age estimation in living
subjects: the ethnic factor in wisdom tooth mineralization, Int J Legal Med 118/2004 S. 170
ff., sowie Andreas Schmeling et a., Der Einfluss der Ethnie auf die bei strafrechtlichen
Altersschéatzungen untersuchten Merkmale, Rechtsmedizin 11/2001 S. 78 ff.) erganzend
ausfihren, dass die ethnische Zugehdrigkeit einer Person Einfluss auf den Zeitpunkt der
Mineralisation ihrer Weisheitszdhne habe, wobei bei der afrikanischen Population
festgestellt worden sei, dass diese Entwicklung schneller voranschreite als bei der
europiden Population. Mit Verfiigung vom 30. Dezember 2016 trat das SEM in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
nicht ein, verfugte seine Wegweisung nach Italien und ordnete den VVollzug an. Ferner wies
es das Gesuch um Berichtigung der Personendaten ab und hielt fest, dass das Geburtsdatum
des Beschwerdefuhrersim ZEMIS auf den (1. Geburtsdatum, volljdhrig) laute. Mit Eingabe
vom 9. Januar 2017 liess der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und unter anderem beantragen, die
Verfligung vom 30. Dezember 2016 sei aufzuheben und das SEM anzuweisen, sein
Geburtsdatum im ZEMIS auf den (2. Geburtsdatum, minderjdhrig) zu berichtigen. Zur
Begrundung liess er ausfiihren, dass fur die Beurteilung des Alters einer
beschwerdefiihrenden Person in erster Linie fur echt befundene Identitétspapiere -
vorliegend seine Geburtsurkunde sowie sein " Certificat de nationalité camerounaise " -
massgeblich seien. Der Vorwurf des SEM, er hétte diese Dokumente bereits bel seiner
Befragung am 27. September 2016 erwdhnen miissen, sei nicht gerechtfertigt. Er habe
damals noch nicht gewusst, dass bei seiner Geburt eine Geburtsurkunde ausgestellt worden
sai, und habe erst davon erfahren, nachdem der " Familien-Bruder " mit seiner Multter in
Kontakt getreten sei und sich herausgestellt habe, dass die Geburt des Beschwerdefiihrers
aufgrund von Komplikationen im Spital von D. erfolgt und deshalb auch in dieser Stadt
registriert worden sei. In analoger Anwendung der Praxis des Bundesverwaltungs- und
Bundesgerichts zum Beweiswert einer Taskira komme den eingereichten Beweismitteln
zwar nur ein verminderter Beweiswert zu, ohne genauere Betrachtung von einer Félschung
auszugehen, sei aber nicht zulassig. Beziiglich der Altersabklarung des IRM Basel wurde
neben dem bereits V orgebrachten ausgefihrt, dass die darin enthaltenen
Schlussfolgerungen nicht nur widersprichlich, sondern auch rein spekulativer Natur seien.



Die Diskrepanz zwischen dem Resultat der Untersuchung betreffend

Schltissel beinverkndcherung und der Zahnentwicklung werde ohne jegliche faktische
Grundlage mit dem tieferen 6konomischen und medizinischen Status in Kamerun erklért.
Dies, obwohl im Zusammenhang mit der korperlichen Untersuchung festgehalten worden
sei, dass aus medizinischer Sicht keine Hinweise auf das Vorliegen einer
entwicklungsbeeinflussenden Erkrankung respektive einer manifesten Entwicklungsstérung
gegeben seien. Die Gutachter hatten hingegen offengelassen, weshalb im vorliegenden Fall
die Untersuchungsergebnisse der Zahne massgeblicher seien als jene betreffend die
Schluisselbeinverkndcherung. Diese Frage sei jedoch - insbesondere weil die ethnischen
EinflUsse bei der Zahnentwicklung kontrovers diskutiert wirrden - von erheblicher
Bedeutung. Solange die Wirdigung der Zahnuntersuchungsergebnisse nicht auf eine Studie
abstelle, die mit einer kamerunischen Referenzpopulation durchgefihrt worden sei, komme
dieses VVorgehen einer unethischen Altersschéatzung gleich. Welter sei festzustellen, dass die
Methodik des IRM Basel nicht mit den " Empfehlungen fur die Altersdiagnostik bel
Jugendlichen und jungen Erwachsenen ausserhalb des Strafverfahrens ™ der
Arbeitsgemeinschaft fur Forensische Altersdiagnostik (AGFAD) der Deutschen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin zu vereinbaren sei. Danach missten die

V ariationsmoglichkeiten - wie die abweichende genetisch-geografische Herkunft - im
Rahmen des Gutachtens diskutiert werden. Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen
ergdben sich vorliegend erhebliche Zweifel daran, ob die inhaltlichen V oraussetzungen an
das Gutachten erflllt seien. Des Weiteren seien die Angaben des BeschwerdefUhrers zu
seinem korrekten Geburtsdatum nachvollziehbar und stimmten mit den eingereichten
Beweismitteln Uberein. Auch sei der Vorwurf des SEM unbegriindet, er habe angegeben, in
einer franzosi schsprachigen Region von Kamerun geboren worden zu sein, aber nur
Englisch zu sprechen. Er habe bel der Erstbefragung vom 27. September 2016 eindeutig
vorgetragen, in C. im Sldwesten Kameruns - eine englischsprachige Region - geboren
worden zu sein. In der Gesamtschau und Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefiihrers,
der eingereichten Geburtsurkunden sowie dem Resultat der Untersuchung betreffend die
Schltisselbeinverkndcherung sei es dem BeschwerdefUhrer gelungen, seine
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Demnach kénne das vom SEM im ZEMIS erfasste
Geburtsdatum nicht das wahrscheinlichere sein al's das vom Beschwerdefiihrer angegebene.
Es sei deshalb zu berichtigen, wobel es dem SEM Uberlassen sei, seinerseits einen
Bestreitungsvermerk anzubringen. Vor dem Hintergrund der in der Beschwerdeschrift -
unter Verweis auf die Fachartikel Olze et a., aa.O., sowie Schmeling et a., aaO. -
gemachten Ausfihrungen betreffend die ethnischen Einfllsse auf die Zahnentwicklung
wandte sich die Instruktionsrichterin mit Schreiben vom 16. Januar 2017 ans IRM Basel,
um in Erfahrung zu bringen, -ob es sich bei der in den genannten Fachartikeln vertretenen
Meinung um die herrschende Lehre oder um eine wissenschaftliche Minderheitsmeinung
handle, -inwiefern das IRM Basel im Rahmen seiner Arbeit die Feststellung habe machen
konnen, dass die Mineralisation der Weisheitszahne bei der afrikanischen Population
schneller voranschreite as bei der europiden Population und -inwiefern Schlisse, wie
digienigen, die in den zitierten und beigelegten Artikeln gezogen wurden, in den Gutachten
desIRM - so auch im vorliegenden - berticksichtigt wirden und, sofern sieim vorliegenden
Gutachten nicht berticksichtigt worden seien, was der Grund dafir sei. Mit Eingabe vom 2.
Februar 2017 nahm das IRM Basel zum Schreiben des Gerichts vom 16. Januar 2017
Stellung und fuhrte darin aus, dass die vom IRM verwendete Literatur den Empfehlungen
der AGFAD folge. Dieim Schreiben vom 16. Januar 2017 erwahnte Literatur konne als



Begutachtungsgrundlage herangezogen werden und entspreche damit dem Stand der
wissenschaftlichen Forschung. Eigene Untersuchungen zur Mineralisation der
Weisheitszdhne seien im IRM Basel bisher nicht durchgefihrt worden. Die aktuelle
Literatur werde aber bei der Schétzung des Zahnalters durch die universitdren Zahnkliniken
jewells kritisch diskutiert. Insofern finde sie auch Eingang in das Gutachten zur
forensischen L ebensaltersschatzung des IRM Basel, wie sich dem beigelegten
Teilgutachten zur zahnérztlichen Altersschéatzung der Universitatszahnkliniken Basel vom
7. Oktober 2016 entnehmen lasse. Nach dem Stand der aktuellen Literatur dazu erfolge der
Abschluss der Mineralisation der Weisheitszéhne bei der afrikanischen Population ein Jahr
friher, was zu einer Altersunterschétzung fuhren kdnne. Bel vollsténdigem Abschluss der
Wurzelmineralisation, wie dies beim Beschwerdefihrer der Fall sei, sei auch bel dieser
ethnischen Gruppe das 18. Lebeng ahr sicher vollendet. Mit Zwischenverfiigung vom 6.
Februar 2017 wurde dem BeschwerdefUhrer Einsicht in die anonymisierten Schreiben des
Bundesverwal tungsgerichts vom 16. Januar 2017 und des IRM Basel vom 2. Februar 2017
sowie die Gelegenheit zur Stellungnahme dazu gewahrt. Mit beschwerdefahiger
Zwischenverfiigung vom 10. Februar 2017, die unangefochten in Rechtskraft erwuchs,
entschied die Instruktionsrichterin, dass das Beschwerdeverfahren zur Datenbereinigung im
ZEMIS vom Dublin-Verfahren getrennt und unter der vorliegenden V erfahrensnummer
E-891/2017 weitergefuihrt sowie bis zum Abschluss des Dublin-Verfahrens sistiert werde.
Mit Eingabe vom 23. Februar 2017 liess der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zum
Schreiben des IRM Basel vom 2. Februar 2017 einreichen und im Wesentlichen ausfihren,
dass gemass Praxisim Zweifel von der Minderjdhrigkeit einer Person auszugehen se,
weshalb Altersiiberschétzungen, insbesondere im Lichte einer moglichen
Kindswohlgef&hrdung, unter keinen Umstanden in Kauf genommen werden dirften.
Folglich sai die Schlussfolgerung des IRM Basel in der Stellungnahme vom 2. Februar
2017 abzulehnen, wonach bei vollstandigem Abschluss der Wurzelmineralisation auch bei
der afrikanischen Population das 18. Lebengjahr sicher vollendet sei. Mit Urteil E-130/2017
vom 21. Mé&rz 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 9. Januar
2017 im Dublin-Verfahren ab und stiitzte den Nichteintretensentscheid des SEM sowie die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Italien. In der Folge hob die Instruktionsrichterin
die Sistierung des vorliegenden Verfahrens mit Zwischenverfigung vom 22. Mé&rz 2017 auf
und nahm das Beschwerdeverfahren zur Datenbereinigung im ZEMIS wieder auf. In seiner
Vernehmlassung vom 24. April 2017 fuhrte das SEM aus, dass sich das exakte
Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers vorliegend mangel s rechtsgentglicher Beweismittel
nicht feststellen lasse. Das offentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzulanglicher Daten Uberwiege hier aber gegentiber dem Interesse an deren Richtigkeit.
Praxisgemass trage das SEM in diesen Féllen den 1. Januar des Jahres, das nach einer
Gesamtwirdigung samtlicher Anhaltspunkte als das wahrscheinlichste Geburtg ahr
erscheine, als Geburtstag im ZEMIS ein. Wenn das SEM zum Schluss komme, dass das von
einer asylsuchenden Person geltend gemachte Alter nicht glaubhaft sei, &ndere es diesesim
ZEMIS auf das wahrscheinlichste Geburtsahr und versehe den Eintrag gestitzt auf Art. 25
Abs. 2 DSG (SR 235.1) mit einem Bestreitungsvermerk. Im vorliegenden Fall sei bel der
ZEMIS-Mutationsmeldung vom 26. Oktober 2016 versehentlich kein Bestreitungsvermerk
fur das neue Geburtsdatum verlangt worden. Dies sei am 13. April 2017 nachgeholt
worden. Aus den Erwagungen:

E.31



Das SEM fuhrt zur Erfullung seiner gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber das Informationssystem
far den Auslander- und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51]) und in der
ZEMIS-Verordnung vom 12. April 2006 (SR 142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs.
1 ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren
Auskunfts-, Berichtigungs- und Ldschungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber
die Beschaffung besonders schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des
DSG und des VWV G.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5 Abs. 2i.V.m.
Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen Fall ein
absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-7615/2016
vom 30. Januar 2018 E. 3.2 m.w.H.). Die Vergewisserungspflicht bringt es mit sich, dass
die Behorde auf ein substanziiertes Berichtigungsgesuch hin die Richtigkeit der von ihr
bearbeiteten Personendaten von Amtes wegen Uberprifen muss (vgl. Urtell des BV Ger
A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 8.7.1 m.w.H.).

E.33

Grundsétzlich hat die Bundesbehtrde die Richtigkeit der bearbeiteten Daten zu beweisen,
wenn diese von einer betroffenen Person bestritten wird. Demgegeniber obliegt der
betroffenen Person, welche ein Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, der
Beweis der Richtigkeit der verlangten Anderung (vgl. Urteil des BGer 1C_11/2013 vom 21.
Oktober 2013 E. 4.2; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisregeln des
VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstossliche Gewissheit ist
dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat
zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen
abzuklaren (Art. 12 VwVG), die gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13 Abs. 1
Bst. aVwVG verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts im erstinstanzlichen
Verwaltungs- sowie im Beschwerdeverfahren mitzuwirken (vgl. zum Ganzen statt vieler
Urteil A-7615/2016 E. 3.3).

E.34

Kann bei einer verlangten respektive von Amtes wegen beabsichtigten Berichtigung weder
die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden, was
namentlich auch fir im ZEMIS erfasste Daten gilt. In solchen Féllen Uberwiegt das
Offentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicherweise unzutreffender Daten das I nteresse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umsténden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die
Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der
bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fur die Richtigkeit der neuen
Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten



anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormal s eingetragenen
Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu 16schen sind, bleibt grundsétzlich
der Vorinstanz Uberlassen. Verhdt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der
bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht a's
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen statt vieler
Urteil A-7615/2016 E. 3.5; vgl. ferner Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012
E. 3.2).

E.35

Vorliegend obliegt es nach dem Gesagten grundsétzlich dem SEM, zu beweisen, dass das
aktuell im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers (1. Geburtsdatum,
volljahrig) korrekt ist. Der Beschwerdefthrer hat wiederum nachzuweisen, dass das von
ihm geltend gemachte Geburtsdatum (2. Geburtsdatum, minderjdhrig) richtig respektive
zumindest wahrscheinlicher ist s die derzeit im ZEMIS erfasste Angabe, ihm mithin eine
hohere Glaubwirdigkeit zukommt a's dem bisherigen Eintrag (vgl. Urteile des BV Ger
A-3080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 6.5; A-1987/2016 E. 7.6; A-7588/2015 vom 26.
Februar 2016 E. 4.1). Gelingt keiner Partei der sichere Nachwels des Geburtsdatums, ist
dagenigeim ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E. 41

Das SEM ordnete aufgrund von Zweifeln an der Altersangabe des Beschwerdefihrers und
auf Anregung der Rechtsvertretung beim IRM Basel eine medizinische Altersabklarung an.
Dem Gutachten vom 7. Oktober 2016 und dem mit der Stellungnahme des IRM Basel vom
2. Februar 2017 ins Recht gelegten Teilgutachten zur zahnérztlichen Altersschétzung der
Universitétszahnkliniken Basel vom 7. Oktober 2016 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer gemass der kérperlichen Untersuchung mindestens 14,11 Jahre alt und
gemass der Handknochenal tersanalyse mindestens 16 Jahre alt sei. Bei der Schitisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse sei gestlitzt auf die Studie von Kellinghaus et a., Enhanced
possibilities to make statements on the ossification status of the medial clavicular epiphysis
using an amplified staging scheme in evaluating thin-slice CT scans, Int JLega Med
124/2010 S. 321 ff., das Stadium 2c ermittelt worden. Dies entspreche einem mittleren
Alter von 18,6 +/-1,4 Jahren. Das Mindestalter, bei dem das Stadium 2c erhoben worden
sei, liege bei 17,1 Jahren, das maximale Alter sei bei 20,2 Jahren zu verorten. Der
zahnérztlichen Untersuchung sei zu entnehmen, dass die Weisheitszdhne (3. Molaren) 18,
38 und 48 (der Zahn 28 fehlt) ein abgeschl ossenes Wurzelwachstum aufwiesen, womit
gemass der Studie von Demirjian/Goldstein/Tanner (A New System of Dental Age
Assessment, Human Biology, 45/1973 S. 211 ff.) das Mineralisationsstadium H erreicht sei.
Dies entspreche fur den Zahn 18 einem geschétzten Alter von 22,5 +/- 1,9 Jahren respektive
fr die Zahne 38 und 48 einem geschétzten Alter von 22,7 +/- 1,9 Jahren. Bei der
zahnérztlichen Untersuchung missten Abweichungen durch ethnische Unterschiede
aufgrund der vom Beschwerdeflhrer angegebenen Herkunft aus Kamerun ebenfalls
miteinbezogen werden. FUr Kamerun légen zwar keine zuverléssigen Daten fur eine
mannliche Population vor. In der Fachliteratur werde jedoch diskutiert, dass die
Zahnmineralisation bei Individuen aus Afrika etwa ein Jahr friher erreicht werde. Fur das
Mineralisationsstadium H werde in der Studievon Olze et d., a.a.O., fur eine
sudafrikanische mannliche Bevolkerungsgruppe im Mittel ein geschétztes Alter von 22,6



+/- 1,9 Jahren angegeben. Ohne die Ethnizitédt zu berticksichtigen, ergebe sich aus der
zahnérztlichen Untersuchung ein Alter von mindestens 20,6 Jahren. Das " dlteste "
geschétzte Alter liege bei 22,7 Jahren. Da die dentale Entwicklung beim Beschwerdef iihrer
abgeschlossen sei, kdnne gemass der zahnérztlichen Untersuchung durchaus ein htheres
Alter vorliegen. Die Diskrepanz zwischen dem Ergebnis der Schllisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse (maximal 20,2 Jahre) und der zahnérztlichen Untersuchung
(mindestens 20,6 Jahre) lasse sich dadurch erklaren, dass sich der Beschwerdefihrer
eigenen Angaben zufolge einen Grossteil seines bisherigen Lebensin Kamerun aufgehalten
und dort Hungerphasen erlitten habe. Ein tieferer medizinischer und soziokonomischer
Standard kdnne zu einer Verzdgerung des Knochenalters fihren. Dies habe bei den
Skelettmethoden (Handknochenal tersanalyse und Schliisselbein- resp. Skelettaltersanalyse)
eine Altersunterschétzung zur Folge. Die Zahnentwicklung sei hiervon weitgehend
unabhangig, sodass der Zahnbefund fir die Altersschdtzung grundséizlich massgeblicher
sei. Zusammenfassend gelangt das Gutachten zum Fazit, die untersuchte Person habe mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit das 18. Lebengahr vollendet.

E. 421

Um die Ergebnisse der Berichte medizinischer Altersabklarungen besser verstehen und ihre
Aussagekraft richtig einschétzen zu kdnnen, wurden die Schweizer IRM im Mai 2017 um
eine gutachterliche Stellungnahme angefragt. Die daraufhin am 20. Juli 2017 respektive am
26. September 2017 beim Gericht eingegangenen drel Gutachten des IRM Aarau, des IRM
Basel und des Centre universitaire romand de médecine |égale in Lausanne respektive der
Hépitaux Universitaires de Geneve (CURML) sind inhaltlich identisch ausgefallen. Sie
widerspiegeln gemass den angefragten IRM den Konsens der aktuell in der Schweiz tétigen
und von der AGFAD fur die Altersschéatzung bei Lebenden zertifizierten Altersschatzer.
Den Gutachten ist zu entnehmen, dass die IRM in der Schweiz vier Methoden der
medizinischen Altersabkldrung anwenden, von denen nur die Schllisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse (scanner des clavicules) und die zahnérztliche Untersuchung (examen
du développement dentaire) zum Beweis der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person
geeignet sind. Gestltzt auf die Handknochenaltersanalyse (radiographie de lamain) und die
arztliche korperliche Untersuchung (examen clinique médicale) lassen sich demgegeniber
keine zuverl&ssigen Angaben zur Frage machen, ob eine Person das 18. Altergahr
Uberschritten hat. Die Handknochenaltersanalyse wird aber dennoch regelmassig
durchgefuhrt, um zu ermitteln, ob eine Schllssel bein- respektive Skelettaltersanalyse oder
eine zahnérztliche Untersuchung tberhaupt nétig sind; ergibt sich bereits aus der
Handknochenaltersanalyse el ne erhebliche Wahrscheinlichkeit eines minderjdhrigen Alters,
kann auf die mit einer weitaus héheren Strahlenbel astung verbundenen Untersuchungen der
Zahne und des Schltissel beins verzichtet werden. Die kérperliche Untersuchung kann
zusammen mit einer gezielten Anamnese ferner Hinwelse fir Anomalien in der
korperlichen Entwicklung liefern, die zu erklarungsbedirftigen Unregelméassigkeiten in der
Altersschétzung fihren konnen.

E.4.22

Gestitzt auf die Erlauterungen zu den verschiedenen Methoden im Rahmen der drel
Gutachten kam das Bundesverwaltungsgericht zum nachfolgenden Schluss, der in
Anwendung von Art. 25 Abs. 2 VGG von allen betroffenen Abteilungen des
Bundesverwal tungsgerichts am 26. Juni 2018 gutgehei ssen wurde: Medizinische
Altersabklarungen stellen - je nach Ergebnis - unterschiedlich zu gewichtende Indizien fr



das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person dar: -sehr starkes Indiz fur
Volljahrigkeit: das Mindestalter liegt bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse
und der zahnérztlichen Untersuchung Uber 18 Jahren; -starkes Indiz fur Volljahrigkeit: das
Mindestalter liegt bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der
zahnérztlichen Untersuchung tber 18 Jahren und die sich anhand der beiden Analysen
ergebenden Altersspannen Uberlappen sich; -schwaches Indiz fur Volljahrigkeit: das
Mindestalter liegt bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der
zahnarztlichen Untersuchung tber 18 Jahren und die sich anhand der beiden Analysen
ergebenden Altersspannen Uberlappen sich nicht, wobel es dafiir eine plausible
medizinische Erkl&rung gibt; -sehr schwaches oder gar fragliches Indiz fur Volljghrigkeit:
das Mindestalter bel der Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der
zahnérztlichen Untersuchung liegt unter 18 Jahren und die sich anhand der beiden Analysen
ergebenden Altersspannen Uberlappen sich nicht, ohne dass es dafUr eine plausible
medizinische Erkl&rung gibt. -Wenn das Mindestalter bei der Schllisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse und der zahnérztlichen Untersuchung unter 18 Jahren liegt, 1&sst sich -
ahnlich wie bel der Handknochenaltersanalyse - anhand der medizinischen Altersabklérung
keine Aussage zur Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person machen (selbst wenn das
Maximalalter bei beiden oder einer Methode dartber liegt). In einem solchen Fall sind
sowohl eine Voll- als auch eine Minderjahrigkeit moglich, ohne dass sich eine verlassliche
Aussage dartber machen lasst, was wahrscheinlicher ist. Dartiber hinaus sind die Ublichen
verfahrensrechtlichen Regeln der Beweiswiirdigung zu beachten, wobei es umso weniger
auf eine Gesamtwirdigung der Beweise ankommt, je stérker die medizinischen
Abklarungen ein Indiz fir das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person
darstellen.

E.4.23

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dassim vorliegenden Verfahren
betreffend die Berichtigung des Geburtsdatumsim ZEMIS diein E. 3 ertrterten
Beweisregeln geméss DSG gelten. Im Asylverfahren, wo es um die Frage der Minder-
respektive Volljahrigkeit einer gesuchstellenden Person und nicht um das genaue
Geburtsdatum geht, gelten nach wie vor die von der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) - die Vorgangerorganisation der Asylabteilungen des
Bundesverwaltungsgerichts - dargel egten Bewelisregeln (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 31 E. 5, 6.2 und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001
Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b).

E.43

Der medizinischen Altersabklarung des IRM Basel zufolge liegt das Mindestalter des
Beschwerdefiihrers gemass der Schitisselbein- respektive Skelettaltersanalyse bei 17,1
Jahren und das maximale Alter bei 20,2 Jahren. Die zahnérztliche Untersuchung ergab ein
Mindestalter von 20,6 Jahren und ein " dltestes " geschatztes Alter von 22,7 Jahren, wobei
das Maximalalter angesichts der Tatsache, dass die dentale Entwicklung beim
Beschwerdefuihrer abgeschlossen sei, auch héher liegen kdnne. Dass das
Mindestalterkonzept - wie vom BeschwerdefUhrer moniert ([...]) - in der medizinischen
Altersabklarung des IRM Basel vom 7. Oktober 2016 nicht berticksichtigt worden sei, trifft
somit nicht zu, da sowohl im Hauptgutachten als auch im nachgereichten zahnérztlichen
Teilgutachten das im Rahmen der verschiedenen Analysen eruierte Mindestalter sowie auch
das maximale Alter angegeben wurden. Wie sich dem nachgereichten zahnérztlichen



Teilgutachten entnehmen lasst, wurden auch die ethnischen Einflisse auf die
Zahnentwicklung berticksichtigt. Allerdings ist dem Beschwerdefihrer darin zuzustimmen,
dass die sowohl im Teilgutachten als auch im Aufsatz von Olze et d. (a.a.O., S. 1711.)
gedusserte Erkenntnis - der Abschluss der Mineralisation der Weisheitszéhne erfolge bel
der afrikanischen Population etwa ein Jahr friiher - bel einer Person, die ebendieser
Population zuzuordnen ist, der allgemeinen Logik folgend zu einer Altersiiber- und nicht
wieim Schreiben des IRM Basel vom 2. Februar 2017 festgehalten zu einer
Altersunterschatzung fuhrt. Folglich wéren das im Rahmen der zahnérztlichen
Untersuchung ermittelte Mindestalter von 20,6 Jahren und das " dlteste " geschétzte Alter
von 22,7 Jahren um je ein Jahr zu reduzieren, womit das Mindestalter bel dieser
Teiluntersuchung bei 19,6 Jahren und das™ dlteste " geschétzte Alter bel 21,7 Jahren liegen
wirde. Bel einem Mindestalter von 17,1 Jahren und einem maximalen Alter von 20,2
Jahren gemass der Schitisselbein- respektive Skelettaltersanalyse ergibt sich somit bei
Berlicksichtigung der ethnischen Einflisse bei der Zahnentwicklung keine Diskrepanz
zwischen den Ergebnissen der beiden Teiluntersuchungen, da sich die damit eruierten
Altersspannen Uberlappen. Es kann demnach offenbleiben, ob die Kritik an den
Erklarungen fir die angenommene Diskrepanz gerechtfertigt ist. Bezuiglich des Einwands,
essal dasinder Tabelle 3im Aufsatz von Olze et al., aaO., S. 172, erwahnte Alter (" Age
at initia incidence|...] for stage H ": South African males 17) statt des sich aus der Tabelle
2 dieses Werkes ergebenden Mindestalters (Mean +/- Standard deviation [stage] H: South
African males 22,6 - 1,9 [= 20,7]) zu bertcksichtigen ([...]), ist darauf hinzuweisen, dass es
- aufgrund fehlenden Sachverstands - nicht Sache des Gerichts sein kann, einen
wissenschaftlichen Aufsatz zu diskutieren und zu analysieren.

E.44

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das Mindestalter des BeschwerdefUhrers gemass der
medizinischen Altersschatzung vom 7. Oktober 2016 bei der zahnérztlichen Untersuchung
bei Uber 18 Jahren liegt und sich die aus den beiden Analysen ergebenden Altersspannen
Uberlappen. Damit stellt die durchgeftihrte Altersschétzung geméss Beschluss der
betroffenen Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 2018 (vgl. E. 4.2) ein
starkes Indiz fr die Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers dar. Einen strikten Bewels
vermag sie aber nicht zu liefern, da die Bestimmung e nes genauen Alters auch mittels der
Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und der zahnarztlichen Untersuchung nicht
moglich ist; die Untersuchung bleibt in jedem Fall eine Altersschétzung.

E.51

Der Beschwerdefuhrer machte zu seinem Alter die nachfolgenden Angaben: Bel seiner
Einreise in die Schweiz sowie anlésslich der MIDES-Befragung vom 15. September 2016
fUhrte er aus, im Jahr (...) geboren worden und damit volljahrig zu sein. Im Rahmen des
beratenden V orgesprachs vom 20. September 2016 trug er demgegeniiber vor, er wisse
nicht, wie alt er wirklich sei, um anlasslich der Erstbefragung vom 27. September 2016
geltend zu machen, eine seiner Familie nahestehende Person in Kamerun habe ihm
zwischenzeitlich Auskunft darliber erteilen kdnnen, dass er am (2. Geburtsdatum,
minderjahrig) geboren worden sei. Als Erklarung dafir, weshalb er zunéchst angegeben
habe, volljahrig zu sein, gab er zu Protokoll, dass das Formular an der Schweizer Grenze
von einer mit ihm reisenden Person ausgefiillt worden sei, die ohne Absprache mit ihm
irgendwel che Angaben zu seinem Alter gemacht habe. Dies Uberzeugt nicht. So wéare
tatséchlich zu erwarten gewesen, dass eine mitreisende Person bei fehlender Kenntnis des



Geburtsdatums des Beschwerdefiihrers zunéachst bei diesem nachgefragt, die entsprechende
Spalte aber jedenfalls eher offengel assen hétte, als einfach irgendetwas einzutragen. Ferner
vermag dies nicht zu erkléren, weshalb der Beschwerdefiihrer bei der MIDES-Befragung,
bei der er mit der befragenden Person des SEM alleine war, erneut das Geburtsjahr (wonach
er volljahrig ist) angab respektive dieses bestétigte. Die im Laufe des vorinstanzlichen
Verfahrensin Ungereimtheit mit den anfanglichen Ausfiihrungen geltend gemachte
Minderjahrigkeit wirkt somit nachgeschoben.

E.5.2

Des Weiteren reichte der BeschwerdefUhrer im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens die
Originale seiner kamerunischen Geburtsurkunde sowie eines Dokuments mit dem Titel "
Certificat de nationalité camerounaise " ein. Den beiden Dokumenten zufolge ist der
Beschwerdefihrer, wie von ihm anlésslich der Erstbefragung vom 27. September 2016 zu
Protokoll gegeben, am (2. Geburtsdatum, minderjahrig) zur Welt gekommen, wobei die
Geburt nicht in seinem Dorf, sondernin D. erfolgt sel. Zwar kdnnte beziiglich des
Heimatdorfes des Beschwerdefiihrers angesichts der Ahnlichkeit der Namen der Orte B., im
Nordosten Kameruns, und C., im Slidwesten des Landes, ein Missverstéandnis vorliegen und
der Beschwerdefhrer, wie von ihm angefihrt, tatséchlich aus C., einem Ort knapp (...)
Kilometer von D. entfernt, stammen. Indessen steht D. als Geburtsort des
Beschwerdefihrers im Widerspruch zu seiner Angabe anlésslich der Erstbefragung am 27.
September 2017, wonach er zu Hause und nicht in einem Spital zur Welt gekommen sein
soll ([...]). Ohnehin erstaunt es, dass der Beschwerdefihrer bis zu seinem angeblichen
Gesprach mit der seiner Familie nahestehenden Person nichts davon gewusst haben will,
dass er alenfalls Urkunden verfigbar machen kann, die seine Minderjéhrigkeit belegen.
Stattdessen fiihrte er anlasslich der MIDES-Befragung noch aus, dass dies nicht mdglich sel
([...]). Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass die vom
Beschwerdefihrer eingereichten Dokumente - Geburtsurkunde und " Certificat de
nationalité camerounaise " - in Kamerun zwar existieren, Fal schungen solcher Urkunden
gemass gesicherten Erkenntnissen des Gerichts dort aber tatsachlich verbreitet und einfach
zu beschaffen sind, kommt ihnen nur ein geringer Beweiswert zu.

E.6.1

Eine Wirdigung der vorstehend genannten Umstande ergibt, dass weder das SEM noch der
Beschwerdefiihrer einen sicheren Nachwel's des jeweils behaupteten Geburtsdatums
erbringen konnten. Dies ist mit einer medizinischen Altersschéatzung, die im besten Fall ein
mehr oder weniger starkes Indiz fur die Voll- respektive Minderjahrigkeit einer Person sein
kann, denn auch gar nicht mdglich. Dem BeschwerdefUhrer ist es aber seinerseits auch nicht
gelungen, wenigstens glaubhaft zu machen, dass er noch minderjahrig ist, wahrend das
Ergebnis der medizinischen Altersschatzung und seine widersprichlichen Aussagen auf
seine Valljahrigkeit hindeuten. Das Resultat der medizinischen Altersschétzung liefert, wie
in E. 4.4 erwahnt, ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers. Sein
bisher im ZEMIS eingetragenes Geburtsdatum - wonach er bel der Einreise in die Schweiz
die Volljahrigkeit bereits erreicht hat - erscheint gestitzt darauf zumindest nicht als
unwahrscheinlicher als das von ihm behauptete Geburtsdatum - geméss dem er bei der
Einreise noch minderjahrig war (vgl. Urteil A-7588/2015 E. 5.4; ferner Urteil des BGer
1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.3).

E.6.2



Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetragenen noch digjenige
des vom Beschwerdefiihrer angegebenen Geburtsdatums bewiesen. In Gesamtwurdigung
aller Beweismittel und Indizien (Angaben des BeschwerdefUhrers, eingereichte
Beweismittel sowie medizinische Altersschéatzung) ist jedoch der (1. Geburtsdatum,
volljahrig) als klar wahrscheinlicheres Geburtsdatum anzusehen als der (2. Geburtsdatum,
minderjahrig). Der seit dem 13. April 2017 in Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs. 2 DSG
mit einem Bestreitungsvermerk versehene ZEMIS-Eintrag ist daher unverandert zu

bel assen und die Beschwerde entsprechend abzuweisen.
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